SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 420/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N NGz T

B B  o(0pcného Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas Tomdovéik,
s. 1. 0., Nerudova 14, KoSice, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Toméa§ Tomcovc¢ik,

proti postupu Ministerstva vnitra Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. SPSC-PO3-
2023/0001333 alistu Ministerstva vnatra Slovenskej republiky &. k. SPSC-P03-2023/000133
z 9. februdra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom a listom (ozndmenim) Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (dalej len , ministerstvo vnutra®) ozna¢enym v zéhlavi tohto uznesenia. Ziada,
aby ustavny sud prikdzal ministerstvu vnutra v konani o preskimani rozhodnutia vedeného
pod sp. zn. SPSC-P03-2023/000133 konat’ a rozhodnutie ministerstva vniitra &. k. SPSC-PO3-
2021/000292-008 z 9. februara 2021 opidtovne preskumat. Zaroven Ziada priznanie primeraného
financného zadost'u€inenia a nahrady trov konania.

2.7 ustavnej staznosti, priloh knej pripojenych, rozhodnuti spravnych stdov vydanych
v konaniach vo veci prepustenia stazovatela zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
ziskanych z verejne dostupnych registrov (www.justice.gov.sk) a z vlastného zistovania d’alSich
pre vec podstatnych skutoc¢nosti (vyziadanie kasacnej staznosti) vyplyva, Ze minister vnutra
Slovenskej republiky (d’alej aj ,minister vnutra“ alebo aj ,spravny organ prvého stupia®)
persondlnym rozkazom ¢. 324 z 13. januara 2016 (d’alej len ,personalny rozkaz®) prepustil
stazovatela zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e)



zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 73/1998 Z. z.), pretoze konal umyselne pre ziskanie
neopravnenej vyhody na vlastny prospech asvojim konanim zvlast hrubym spdsobom porusil
sluzobnu prisahu a sluzobni povinnost' ajeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika
Policajného zboru by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Konanie o prepusteni
zo sluzobného pomeru stazovatela zaCal nadriadeny 26. novembra 2015 na zaklade hlasenia
zo Sekcie kontroly ainSpekénej sluzby Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, o ¢om
stazovatela toho istého dna listom aj upovedomil a poziadal, aby sa vyjadril k veci v lehote
do 30. novembra 2015.

3. Ministerstvo vnutra ako organ verejnej spravy druhého stupiia (v poradi druhym) rozhodnutim
& k. SPSC-P03-2021/000292-008 z 9. februara 2021 podla § 243 ods. 4 zékona &. 73/1998 Z. z.
zamietlo rozklad podany stazovatelom a potvrdilo rozhodnutie orgadnu verejnej spravny prvého
stupna.

3.1. Ministerstvo vnutra rozhodovalo opdtovne po tom, ¢o bolo jeho prvé rozhodnutie ¢. k. KM-
OLVS-19/2016/0OPK z26. maja 2016, ktorym zamietlo rozklad staZovatela ako oneskorene
podany, na zdklade rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢ k. 2S7zk/36/2018
z 30. septembra 2020, ktorym zmenil rozsudok Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud®) ¢. k. 5S/144/2016 z 24. oktdbra 2017, zruSené a vec bola vratend na d’alSie konanie.

4. Rozhodnutie ministerstva vnlitra o zamietnuti rozkladu &. k. SPSC-P03-2021/000292-008
z 9. februdra 2021 bolo (resp. stale je, pozn.) predmetom prieskumu v dvoch linidch.

4.1. Prva linia prieskumu rozhodnutia ministerstva vnutra predstavuje sudny prieskum, a to zaklade
spravnej Zaloby podanej 15. aprila 2021 o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia ministerstva vnttra
z 9. februara 2021, o ktorom rozhodol krajsky stid rozsudkom €. k. 6S/70/2021 z 19. méaja 2022 tak,
ze zalobu ako nedovodnu zamietol. St'azovatel’ podal 8. augusta 2022 kasa¢nu staznost’ adresovanu
NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*). Konanie
o kasacnej staznosti je vedené na najvysSom spravnom sude pod sp. zn. 6SSK/108/2022 a v Case
predbezného prerokovania stavnej staznosti nie je vo veci dosial’ rozhodnuté.

4.2. Druha linia prieskumu rozhodnutia ministerstva vnutra z 9. februara 2021 predstavuje
preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania podla § 246 zédkona €. 73/1998 Z. z. na podnet
stazovatela podan¢ho 3. novembra 2022, ktorym ziadal ministra vnutra, aby rozhodnutie
ministerstva vnutra z 9. februdra 2021, ako aj persondlny rozkaz z 13. januara 2016 zrusil.
Vysledkom preskiimania predmetného rozhodnutia mimo odvolacieho konania je list (ozndmenie)
& k. SPSC-P0O3-2023/000133 z9. februara 2023 (stazovatelovi dorutené 15. februara 2023),
ktorého obsahom je konStatovanie ministra vnutra o tom, Ze nebolo zistené poruSenie pravnych
predpisov, stym, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zdklade presne a Uplne zisten¢ho
skuto¢ného stavu veci a za dodrzania prisluSnych ustanoveni zakona. Neboli zistené Ziadne dovody
na jeho zmenu alebo jeho zruSenie. Na zéklade uvedeného bol podnet stazovatel'a zamietnuty
ako nedovodny. Rovnako bol ako neddvodny zamietnuty aj stazovatelom podany opakovany
podnet v ozndmeni ministerstva vnatra & k. SPSC-P0O3-2023/000133 z10. marca 2023
(stazovatel'ovi dorucené 21. marca 2023).



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ nesthlasi s vysledkom vybavenia jeho podnetu o preskimanie mimo odvolacieho
konania; minister vnuatra sa jeho podnetom dostato¢ne nezaoberal a podnet riadne nepreskumal.
Stazovatel zdoraznuje, ze vzmysle § 192 ods. 5 zdkona ¢&. 73/1998 Z. z. (G¢inného
do 31. decembra 2015) neboli postupom ministerstva vnutra splnené presné¢ podmienky prepustenia
prislusnika Policajného zboru zo sluZobného pomeru. Nespornou skuto¢nostou bolo, Ze nadriadeny
zistil dovod prepustenia 20. novembra 2015 arozhodnutie o prepusteni bolo st'azovatelovi
dorucené az 25. januara 2016, teda po marnom uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty. Neboli
splnené podmienky prepustenia stazovatela ako prislusnika Policajného zboru zo sluzobného
pomeru, aj napriek tomu bez akéhokol'vek odovodnenia minister vnutra podnet stazovatela
na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania zamietol. Tym, Ze podnet stazovatel'a
nebol riadne preskiimany, bolo jeho pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy porusené. Stazovatel’ dodéava,
ze rozhodnutim, ktorym bol jeho podnet 9. februara 2023 zamietnuty bez riadneho oddvodnenia,
doslo k poruseniu zasady zakazu denegatio iustitiae.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom ministerstva vnutra ako organu prisluSného na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania, v ktorom st'azovatel'ovi ako podéavatelovi podnetu v liste z 9. februara 2023
bez riadneho preskimania a bez akéhokol'vek odovodnenia ozndmil, zZe nevzhliadol na dovod
na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia ministerstva vnutra z 9. februara 2021.

7. Predmetom prieskumu v prerokiivanej veci je postup ministerstva vnutra v podobe vysledku
preskiimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania podl'a § 246 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ktorym
je neformalny list z9. februara 2023 oznamujici nedoévodnost’ podnetu jeho podavatelovi.
Stazovatel' sa v pozicii podnecovatel'a dozadoval poskytnutia pravnej ochrany jeho opravnenému
zdujmu (preskumanie rozhodnutia, ktoré povazuje za nezakonn¢) uplatnenému v administrativnom
konani podanim podnetu stym, Ze ocCakaval tomu zodpovedajucu povinnost’” administrativneho
organu sa podnetom zaoberat’ a podat’ odpoved.

8. Rozhodnutie ministerstva vnutra z 9. februara 2021 povazuje st'azovatel’ za nezakonné z dévodu
porusenia zdkona v jeho neprospech tym, Ze rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru mu
bolo doruc¢ené po marnom uplynuti (subjektivnej, pozn.) dvojmesacnej prekluzivnej lehoty podla
§ 192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z. z. (v zneni G¢innom do 31. decembra 2015). Rovnaka namietka
bola uplatnena v podnete na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, v opakovanom
podnete na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania a tiez v konani pred najvysSim
spravnym sudom vedenom pod sp. zn. 6SSK/108/2022 (bod 4.1. tohto uznesenia).

9. Konanie o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania je menej formalnym druhom
prieskumu nezékonnosti pravoplatnych rozhodnuti, v ktorom prislusny nadriadeny organ zasahuje
do pravoplatnych rozhodnuti len vynimocne v pripade zistenia ich nezékonnosti, pretoze takéto
rozhodnutia su v zédsade nezmeniteIné azavdzné (prdvna istota). Podnet na preskimanie



rozhodnutia mimo odvolaciecho konania v administrativnych vztahoch nedisponuje takymi
ucinkami ako podanie névrhu ¢i odvolania, teda Zze bezprostredne iniciuje zaciatok konania o fiom
s povinnost'ou vydania rozhodnutia na strane administrativneho organu. Uvedeny prieskum mdéze
nadriadeny organ vykonat’ nielen z podnetu dotknutej osoby, ale aj z vlastného podnetu. Podavatel
podnetu ma pravo na to, aby sa prislusny nadriadeny organ jeho podnetom zaoberal a oboznamil
ho s vysledkom jeho postdenia. Rozhodnutie je povinny vydat’ prislusny organ v pripade zistenia
nezakonnosti, ktory si vyzaduje zmenu alebo zruSenie preskimavaného rozhodnutia,
pretoze dochédza k prelomeniu pravnej istoty, zadsahu do pravoplatného rozhodnutia, comu musi
zodpovedat’ tak forma rozhodnutia, ako aj jeho obsahové nalezitosti, najmé riadne zdoévodnenia
zistenej nezékonnosti. V negativnom pripade (nezistenia tvrdenej nezakonnosti) nedochddza
k ziadnemu zasahu do pravoplatného pravneho stavu nastoleného napadnutym rozhodnutim,
a preto postaci aj neformalne opatrenie — oznamenie, ktorym bude naplnena poziadavka ochrany
opravnenych zdujmov podavatela podnetu v rozsahu informovania o tom, Ze neddjde k zmene
ani k zruSeniu prévoplatného rozhodnutia na zaklade jeho podnetu. Samotné opravnenie podat
podnet teda zahffia aj opravnenie podnecovatela, aby na svoj podnet dostal odpoved,
hoc aj neformdlnu a negativnu, pretoze nadriadeny orgdn ma korelativhu povinnost' sa tymto
podnetom spliajucim zakonné poziadavky zaoberat’ a odpoved poskytnat’ (m. m. II. US 302/2023).

10. V tejto suvislosti treba poukazat’ aj na povahu a $pecifika spravneho sudnictva, ktorého tilohou
nie je nahradzovat Cinnost' organov verejnej spravy, ale len preskiumat’ zakonnost’ rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy. Treba preto vziat’ do ivahy, Ze spravny sid nie je stdom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy,
teda organov inej ako stdnej sustavy (IV. US 127/2012).

11. Ustavny std, zdoraziiujuc princip subsidiarity a svoje Gstavné postavenie nezavislého stidneho
organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) mimo systému vSeobecného sudnictva, dospel k zaveru,
ze odpovede na otazky, Ci existovali dovody na preskiumanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania podl'a § 246 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. na zdklade staZovatelovho podnetu, ¢i ministerstvo
vnutra vec spravne pravne posudilo, ¢i postupovalo spravne a zakonne, ked’ nevydalo rozhodnutie,
ale zaslalo st'azovatel'ovi len pisomné ozndmenie bez relevantného oddvodnenia alebo vysvetlenia,
ateda, ¢i bol staZovatel' listom ministerstva vnutra ukrateny na svojich pravach, by mal dat
v prvom rade spravny sud. Podla nazoru ustavného sudu, vychadzajic zo svojej recentnej
judikatary (IL. US 302/2023), méa aj takéto neformalne oznamenie povahu opatrenia
preskimatel'ného spravnym sudom napriek tomu, Ze nedochadza k zdsahu do prav podévatela
v zmysle zmeny jeho pravnej pozicie uz nastolenej pravoplatnym rozhodnutim. V danom pripade
ide o subjektivne procesné pravo podnecovatel’a, ktoré je kryté ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako zékladné
pravo na ina pravnu ochranu, a preto ma napadnuté opatrenie (oznamenie o nevyhodeni podnetu)
podliehat’ sidnemu prieskumu spravnych sudov, pretoze sa tyka toho zdkladného prava (¢l. 46
ods. 2 ustavy posledna veta).

12. V konkrétnom pripade je nevyhnutné, aby stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti splnil
podmienku uplatnenia spravnej zaloby (pripadne aj kasa¢nej staznosti) ako procesného prostriedku,
ktory mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje. Ustavny sud musi vieobecnym siidom poskytnut
prilezitost’ plne rozvinut' ich pravomoc, ked’ze aj im patri moznost' a povinnost poskytnut



stazovatelovym zdkladnym pravam a sloboddm ochranu v medziach ich zakonom zverenych
kompetencii. Tato ochrana je v ramci vztahu medzi v§eobecnymi sudmi a ustavnym sudom podla
principu subsidiarity delena a postupna, nie delena a subezna. Ustavny sud nie je su¢astou systému
vSeobecného sudnictva a jeho pravomoc nastupuje spravidla az vtedy, ak stazovatel
pred vSeobecnymi sudmi vycCerpa vsetky ucinné prostriedky néapravy vo vztahu ku konaniu,
resp. rozhodnutiu ako celku. V pripade potenciondlneho uspechu st'azovatela pred spravnymi sudmi
totiZ straca d’al$ie konanie pred ustavnym sadom zmysel (m. m. I. US 182/2023).

13. V zmysle uz uvedeného tak postavenie ustavného sidu mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej
brzde®, ktorti je mozné pouzit az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané prostriedky
na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych prav. Konanie o ustavnej
staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou, ktorou by bolo mozné obchadzat’
konanie uz vedené, resp. ktoré mdze byt vedené na navrh stazovatel’a pred inymi orgdnmi verejnej
moci (IV. US 68/2020, III. US 415/2020, 11. US 559/2021, IV. US 404/2022, 1I. US 514/2022).

14. Za tychto okolnosti je potrebné Standardnym postidenim povazovat Ustavnl staznost
staZzovatel'a za predCasne podanu, preto ju Ustavny sud pri predbeznom prerokovani v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o ustavhom sude

ako nepripustnt.

15. Vzhl'adom na odmietnutie stavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



